Ellen White croyait-elle en la Trinité
r)

Etude théologique compléte en quatre parties

Une analyse des écrits originaux d'Ellen White, des mécanismes de déformation doctrinale et
des piliers fondamentaux de la foi adventiste.

Partie 1 — La vraie position d'Ellen White — La crise de 1903
Partie 2 — Ellen White et la Trinité moderne : la rupture des piliers (1890-1906)
Partie 3 — Analyse des textes originaux et mécanismes de déformation

Partie 4 — L'infiltration jésuite et la transformation doctrinale — LeRoy Froom
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PARTIE 1

La vraie position d'Ellen White sur la Trinité

Une réponse divine a I'hérésie panthéiste et trinitaire

Introduction

Cette premiere publication clarifie la position d'Ellen White vis-a-vis de la doctrine de la Trinité.
Beaucoup ont détourné ses propos et ses écrits : sa vraie position mérite d'étre éclairée a la lumiére
des événements historiques clés de 1903, impliquant le Dr John Harvey Kellogg et ses idées
panthéistes évoluant vers une vision trinitaire.

Cette analyse s'appuie sur des lettres, des témoignages et des écrits d'Ellen White pour clarifier
comment elle a défendu les principes fondamentaux de la foi adventiste contre des théories qu'elle
qualifiait de fascinantes et trompeuses.

Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger, pour
instruire dans la justice. — 2 Timothée 3:16-17

Contexte historique : la crise de 1903 et Le Temple Vivant

En 1903, I'Eglise adventiste du septiéme jour traversait une crise majeure due au livre Le Temple Vivant
du Dr John Harvey Kellogg. Ce livre introduisait des idées panthéistes affirmant que Dieu était présent
physiquement dans la nature, sapant les principes fondamentaux de la foi adventiste établis en 1872 et
1889.

Ellen White avertit que ces théories balayeraient les vérités bibliques solides, les qualifiant d'hérésie de
la fin des temps. Elle regut une vision d'un navire heurtant un iceberg, symbolisant la crise imminente.
Elle écrivit des lettres d'avertissement pour sauver I'Eglise d'une scission lors du Conseil d'Automne de
1903 & Washington.

Car de faux christs et de faux prophétes surgiront, et ils feront de grands prodiges et des miracles,
au point de séduire, s'il était possible, méme les élus. — Matthieu 24:24

La condamnation des idées panthéistes et trinitaires
Lors du Conseil, des lettres d'Ellen White furent lues, condamnant fermement les idées de Kellogg :

« Les sentiments de ce livre concernant la personnalité de Dieu ne portent pas I'approbation
de Dieu. lls sont un piége que I'ennemi a préparé pour ces derniers jours. »

Apres cette réprimande publique, Kellogg tenta de sauver sa réputation. Le 29 octobre 1903, il confia &
A.G. Daniells gu'il avait adopté une vision trinitaire : il croyait désormais en Dieu le Pére, Dieu le Fils et
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Dieu le Saint-Esprit, affirmant que c'était le Saint-Esprit — et non le Pére — qui remplissait tout
l'espace.

La réponse directe : Lettre 253 (20 novembre 1903)

Ellen White répondit directement a Kellogg. Elle n'utilisa pas le mot « trinit¢é », mais aborda
explicitement ses nouvelles théories :

« Je dois vous dire que vos idées concernant certaines choses ont été résolument fausses. »

« Il'y a beaucoup de choses que vous devez surmonter avant de pouvoir étre sauvé. Votre
coeur n'est pas dirigé par Dieu. »

« Je n'oserais pas parler de Dieu comme vous en avez parlé. Il n'y a rien dans la Parole de
Dieu pour étayer vos théories spiritualistes. »

« Le Seigneur n'a aucune utilité pour ces théories. »

Elle qualifia ces vues — y compris la vision trinitaire adoptée pour résoudre le panthéisme — de
théories décousues opposées aux principes fondamentaux, influencées par Satan, et mettant en
danger les intéréts éternels des ames.

Elle insista sur la filiation préexistante du Christ : le Christ était le Fils de Dieu au ciel avant Son
incarnation — réfutant l'idée trinitaire que le Christ devint Fils seulement a l'incarnation.

Qui est celui qui vainc le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu ? — 1 Jean 5:5

Conclusion de la Partie 1

Malgré les avertissements clairs et fermes d'Ellen White contre la doctrine trinitaire, notamment dans sa
lettre de 1903 ou elle condamne cette croyance comme une erreur et une influence satanique
incompatible avec les principes fondamentaux de I'Eglise adventiste, la dénomination adventiste a
officiellement adopté la doctrine de la Trinité plusieurs décennies plus tard — en contradiction directe
avec ces mises en garde prophétiques.
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PARTIE 2

Ellen White et la Trinité moderne : la rupture des piliers
1890 — 1906

De la stabilité des piliers a la rupture doctrinale

L'histoire du développement doctrinal au sein de I'Eglise adventiste concernant la nature de la Divinité
est marquée par une tension entre la fidélité aux jalons originels et une transition vers le trinitarisme
moderne. Un point de rupture fondamental se situe autour des années 1890-1903, ou le langage
entourant le Saint-Esprit a commencé a évoluer.

Les fondements théologiques de I'adventisme naissant (1844-1894)

L'ontologie des pionniers : la définition de la « Personne »

La foi des pionniers — James White, Joseph Bates, Uriah Smith — reposait sur une définition précise et
matérielle de I'étre. Pour eux, une personne se définissait par I'union d'un esprit (intelligence/volonté) et
d'un corps tangible. lls rejetaient lidée d'une personnalité immatérielle comme une forme de
spiritualisme.

Le Pére et le Fils étaient vus comme deux étres personnels distincts possédant une forme corporelle,
tandis que le Saint-Esprit était compris comme leur influence ou présence omniprésente — non comme
un troisieme étre séparé.

Les Principes Fondamentaux de 1872 et 1889
« Dieu : un seul Dieu, un étre personnel et spirituel.
« Christ : le Fils littéral du Pére éternel, par qui tout a été créé.

* Le Saint-Esprit : décrit exclusivement comme le représentant de Dieu, présent partout, sans jamais
étre qualifié de personne distincte ou de Dieu le Saint-Esprit.

Ellen White a affirmé a plusieurs reprises que ces principes étaient le résultat d'une étude dirigée par
Dieu et ne devaient pas étre déplacés.

La transition vers la « Personnalité » du Saint-Esprit (1890-1906)

A partir des années 1890, un glissement terminologique s'opére dans les écrits d'Ellen White, souvent
sous l'influence de figures comme Herbert Lacey ou W.W. Prescott.
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Chronologie du glissement

« 1893-1896 : Elle commence a parler du Saint-Esprit comme ayant une personnalité et utilise
I'expression troisieme personne de la divinité.

« 1898 : Publication de La Vie de Jésus, affirmant qu'en Christ est la vie originelle, non empruntée,
non dérivée.

« 1906 : Elle introduit le terme trio céleste et mentionne trois personnes vivantes.

L'analyse du manuscrit 21 (1906)

Dans son brouillon, Ellen White avait initialement écrit trois personalities vivantes avant que le texte
dactylographié n'indique trois personnes. Pour les défenseurs de la foi historique, cela suggére qu'elle
ne voyait pas I'Esprit comme un troisieme étre indépendant, mais comme la présence spirituelle et
personnelle de Christ — dépouillé de 'humanité — agissant en nous.

La crise de 1903 : une défense des anciens jalons

En 1903, Kellogg, aprés avoir été réprimandé, affirma étre devenu trinitaire. La réponse d'Ellen White
dans la Lettre 253 fut cinglante : elle ne le félicita pas pour son adoption du trinitarisme, mais qualifia
ses nouvelles vues de théories spiritualistes et décousues, avertissant que ses sentiments sur la
personnalité de Dieu constituaient un piege de Satan.

La rupture du fondement : la contradiction des 50 ans

« Les principes fondamentaux qui ont soutenu l'oeuvre durant les cinquante derniéres années
[1844-1894] seraient considérés comme une erreur si une fausse réforme devait avoir lieu. »

Sur ce principe, ajouter une personne sans corps revenait a introduire une spéculation
philosophique que les 50 premiéres années de |'adventisme avaient rejetée comme une erreur
de Rome.

L'Omeéga de I'apostasie : un avertissement pour la fin des temps

Ellen White avait prophétisé qu'aprés I'Alpha (Kellogg), suivrait un Oméga d'une nature surprenante,
impliguant I'abandon des piliers de la foi : I'écriture de livres d'un nouvel ordre, et l'introduction d'une
philosophie intellectuelle ou les anciens principes seraient discrédités.

Les défenseurs de la foi historique soutiennent que l'adoption officielle de la Trinité en 1980 et le rejet
de la filiation littérale du Christ marquent I'accomplissement de cette prophétie.

Conclusion de la Partie 2

La fidélité a la vérité présente semble exiger un retour a lI'unité simple et biblique : un seul Dieu
le Pére, un seul Seigneur Jésus-Christ Son Fils, et leur Esprit actif a I'oeuvre dans le coeur du
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croyant.
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PARTIE 3

Analyse des textes originaux et mecanismes de déformation

La démonstration définitive

Introduction de liaison

La Partie 2 a montré que le glissement terminologique existait dans les écrits d'Ellen White & partir des
années 1890. La question restait entiere : était-ce Ellen White qui avait évolué doctrinalement, ou ses
écrits qui avaient été déformés aprés sa mort ? Les textes originaux, analysés dans leur contexte
lexical, grammatical et typographique, apportent une réponse claire.

1. Les trois étres adorés a la fin des temps

Dans ses Premiers Ecrits (55.1-56.1), Ellen White décrit deux scénes paralléles en vision. Dans la
premiére, Jésus se tient devant le Pére comme souverain sacrificateur, et les croyants prient : Mon
Pére, donne-nous ton Esprit. Jésus souffle sur eux le Saint-Esprit, porteur de lumiére, d'amour, de joie
et de paix.

Dans la seconde scéne, une autre compagnie, ignorant que Jésus a quitté le tréne, prie encore — mais
c'est Satan qui répond, soufflant une influence impie : lumiére et puissance, sans amour ni paix.

Les trois étres au centre de l'adoration finale ne sont donc pas le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
comme entité distincte — mais le Pére, le Fils, et Satan (imitateur). Cette vision éclaire toute la
structure du grand conflit.

2. La hiérarchie dans le ciel : Pere, Fils et Lucifer
Ellen White est explicite sur I'ordre des étres célestes :
« Le Fils de Dieu était le deuxiéme en autorité apres le grand Législateur. »

« La position de Satan dans le ciel avait été juste apres celle du Fils de Dieu. »

Nulle part dans ses écrits Ellen White n'affirme que le Saint-Esprit occupait cette deuxiéme place. La
structure qu'elle décrit est : le Pére (grand Législateur), le Fils, puis Lucifer — et aprés la chute de ce
dernier, Gabriel.

3. « Vie originelle, non empruntée, non dérivée » : le vrai sens
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Cette formule célébre, souvent citée pour affirmer I'éternité absolue du Fils, provient a l'origine d'un
auteur unitarien. Ellen White I'a reprise dans La Vie de Jésus — une compilation éditée aux Etats-Unis
pendant son séjour en Australie.

Mais Ellen White elle-méme en donne la clé dans le Signs of the Times du 8 avril 1897 : cette vie non
empruntée, non dérivée peut étre regue par I'homme qui croit en Christ :

« S'il croit en Christ comme son Sauveur personnel, I'homme peut posséder la vie originelle,
non empruntée, non dérivée. »

Cela ne signifie pas que I'homme est éternel — et cela ne signifie pas non plus que le Fils est
sans commencement. Ellen White ne dit jamais que Jésus n'a pas eu de commencement.

4. Qui est I'Esprit de Verité ? Qui est le Consolateur ?

L'Esprit de Vérité, c'est le Christ

En Jean 14:16-18, Jésus promet un Consolateur qui demeure avec vous (présent) et sera en vous
(futur). Or, qui demeurait avec les disciples a ce moment-la ? Jésus lui-méme. Ellen White le confirme
sans ambiguité :

« Christ était I'Esprit de Vérité. »

« Jésus vient a vous comme |'Esprit de Vérité. »

Le Saint-Esprit est I'Esprit du Christ

S'appuyant sur 1 Corinthiens 15:45 et 2 Corinthiens 3:17, Ellen White est formelle :
« lls ont un seul Dieu et un seul Sauveur et un seul Esprit — I'Esprit du Christ. »
« Le Saint-Esprit est I'Esprit du Christ. Il est son représentant. »

Le Consolateur n'est pas une troisiéme entité divine. C'est Jésus lui-méme agissant en esprit.
L'influence du Saint-Esprit est la vie du Christ dans I'ame.

5. La citation du livre Evangélisation mal utilisée

La déclaration souvent citée — le Saint-Esprit est autant une personne que Dieu est une personne —
provient du livre Evangélisation, une compilation posthume éditée par L.E. Froom. Replacée dans son
contexte original, Ellen White parle de Jésus marchant invisible sur ces terrains.

Elle précise ailleurs : Le Christ marche invisible dans nos rues et Jésus, invisible, marche a leurs cotés.
Le Saint-Esprit, c'est le Christ en présence invisible — non un troisieme Dieu.

6. Le mot « personne » : un sens oublié, une clé essentielle

Le contexte lexical d'époque
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Lorsqu'Ellen White emploie le terme personne, il est crucial de ne pas lui appliquer le sens du
vocabulaire théologique trinitaire moderne. Au XlXe siécle, le mot anglais person portait encore le sens
issu du droit et de la philosophie : le caractéere ou I'office que quelqu'un occupe. Le dictionnaire de Noah
Webster (1828) illustre cela :

« Combien le méme homme est différent de lui-méme lorsqu'il soutient la personne d'un
magistrat et celle d'un ami. »

Un seul et méme homme, deux personnes — c'est-a-dire deux roles, deux fonctions, deux offices. Le
mot ne désigne pas deux individus distincts.

Application aux écrits d'Ellen White
Quand Ellen White parle de la troisieme personne de la Divinité, elle désigne trés probablement un
troisieme office — non une troisieme entité :

« Le Pére agit comme juge souverain — premier office.

« Le Fils agit comme avocat devant le Pére (paraclet au sens juridique) — deuxieme office.

« Le Fils, agissant en esprit auprés des croyants, les console et intercede — troisiéme office.

Deux paraclets, deux intercesseurs — mais un seul et méme Christ, opérant dans deux
directions : vers le Pére depuis le ciel, et vers les hommes depuis le coeur.

Pourquoi I'absence de « premiére » et « deuxiéme personne » est révélatrice

Si Ellen White avait voulu désigner trois entités divines distinctes, elle aurait naturellement parlé de la
premiére personne (le Pére) et de la deuxiéme personne (le Fils). Or, dans I'ensemble de ses écrits,
elle ne fait jamais référence a une premiére personne ou a une deuxiéme personne de la Divinité.
Jamais. Cette absence révéle que le cadre conceptuel trinitaire moderne ne structure pas sa pensée.

Une confusion née apres sa mort

Ce n'est qu'apres le décées d'Ellen White, sous l'influence de compilateurs comme L.E. Froom, que
certaines de ses déclarations ont été réinterprétées a travers une grille trinitaire. La capitalisation
ajoutée apres coup a l'expression troisieme personne de la divinité — absente dans les publications
originales — en est un exemple concret : un simple changement typographique orientant le lecteur vers
une lecture trinitaire que le texte original ne portait pas.

7. Latroisieme personne de la Divinité dans La Vie de Jésus

Dans La Vie de Jésus (1898), I'expression troisieme personne de la divinité n'est pas capitalisée dans
I'édition originale — la majuscule a été ajoutée aprés sa mort. Le contexte porte sur le travail du
Saint-Esprit de Jésus, et la phrase suivante précise : Le Christ a donné son esprit comme une
puissance divine. La troisieme personne, c'est I'office de I'Esprit du Christ — pas un troisieme Dieu.

8. Ellen White a-t-elle changé d'avis ? Sa position en 1905 et 1909
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En 1905, le jour de ses 78 ans, Ellen White déclare :

« Je désire que chacun sache que je me tiens sur la méme plateforme de vérité que celle que
nous avons maintenue pendant plus d'un demi-siécle. »

Ce nous désigne I'Eglise adventiste — qui était non-trinitaire. Ellen White ne revendique aucun
changement de plateforme. En 1909 encore, elle parle du Saint-Esprit comme de I'esprit du Christ. Pour
gu'un prophéte reconnaisse une erreur doctrinale passée, il faut une déclaration explicite en ce sens —
gu'Ellen White n'a jamais fournie concernant ses positions non-trinitaires.

9. Les piliers de la foi adventiste : ce qui a été changé
Ellen White avait averti :

« Les principes de vérité que Dieu dans sa sagesse a donnés a I'Eglise du reste seraient
rejetés. Notre religion serait changée. »

Parmi les changements survenus apres 1915 : l'adoption de la doctrine trinitaire, la modification de la
nature humaine et divine du Christ, l'introduction du péché originel, et I'abandon de plusieurs autres
piliers fondamentaux. Ces changements constituent, selon Ellen White elle-méme, la fondation d'une
nouvelle organisation.

10. Les mécanismes de déformation : volontaires ou non, le résultat
est le méme

L'interprétation qui veut qu'Ellen White considérait le Saint-Esprit comme une troisieme personne divine
distincte ne repose pas sur une lecture honnéte de ses écrits dans leur contexte. Elle est le produit de
plusieurs mécanismes de déformation superposes.

Premier mécanisme : le glissement lexical

Le mot personne a glissé de son sens d'époque — office, réle, fonction — vers son sens théologique
moderne : hypostase, entité distincte. Ce glissement s'est produit naturellement avec I'évolution de la
langue, mais il a été exploité, ou au moins jamais corrigé, par ceux qui auraient eu la responsabilité de
contextualiser les écrits d'Ellen White pour les générations suivantes.

Deuxieme mécanisme : la manipulation typographique

La capitalisation de troisieme personne de la divinité aprés sa mort est un acte éditorial discret mais
d'une efficacité redoutable. Une majuscule transforme visuellement une fonction en nom propre, un
souffle en entité, un office en hypostase. C'est exactement le méme mécanisme observé dans les
traductions bibliques du XIXe siécle, ou Esprit avec un grand E a progressivement remplacé souffle ou
esprit avec une minuscule.

Troisieme mécanisme : la décontextualisation éditoriale
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Sortir une déclaration de son paragraphe d'origine, c'est supprimer les pronoms personnels, les
articulations logiques et les références qui permettent de comprendre de qui l'on parle. C'est
précisément ce qu'a fait L.E. Froom dans le livre Evangélisation : une déclaration d'Ellen White sur
Jésus marchant invisible est présentée isolément, comme si elle parlait d'un troisiéme Dieu. Ellen White
avait elle-méme mis en garde contre cette pratique.

La question de l'intentionnalité

Pour Froom, les indices d'une démarche intentionnelle sont sérieux : il était jésuite, il avait un agenda
documenté de rapprochement avec les Eglises protestantes trinitaires, et la structure de ses
compilations trahit une orientation théologique préalable. Pour d'autres acteurs, la déformation a pu étre
le fruit d'une lecture sincére mais anachronique.

Intentionnel ou non, le résultat est identique : les principes fondamentaux ont été considérés
comme des erreurs, et une nouvelle organisation s'est constituée sous le méme nom. Ce
gu'Ellen White avait prophétisé s'est accompli par le biais méme de ses propres textes,
retournés contre leur sens originel.
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PARTIE 4

L'infiltration jésuite et la transformation doctrinale de I'Eglise
adventiste

Comment LeRoy Froom a orchestré I'adoption de la Trinité

Introduction

L'histoire de I'Eglise adventiste du septiéme jour révéle l'une des transformations théologiques les plus
controversées du christianisme moderne. Cette métamorphose doctrinale, orchestrée principalement
par LeRoy Edwin Froom, souléve des questions fondamentales sur l'intégrité spirituelle et I'authenticité
des enseignements actuels de cette dénomination.

Les origines de la Société de Jésus et ses méthodes d'infiltration

En 1540, la reconnaissance officielle de la Société de Jésus par le pape Paul Ill marqua un tournant
décisif dans I'histoire chrétienne. Fondé par Ignace de Loyola, cet ordre religieux émergea en réponse
directe a la Réforme protestante qui ébranlait les fondements de I'empire spirituel romain.

La philosophie jésuite de soumission absolue

Les propres mots d'lgnace de Loyola révélent I'essence de cette mentalité :

« Pour que nous soyons tous du méme esprit et en conformité avec I'Eglise elle-méme, si elle
devait définir comme noir quelque chose qui nous parait blanc, nous devrions de méme le
déclarer noir. »

Cette soumission mentale totale définissait |'ordre jésuite — une loyauté non pas envers le Christ, mais
envers I'Eglise et le pape de Rome.

Les stratégies d'infiltration doctrinale

Les Jésuites développérent des méthodes sophistiquées d'infiltration, devenant les forces spéciales de
Rome. Leurs techniques incluaient linfiltration éducative par la pénétration des institutions
d'enseignement, la diplomatie religieuse auprés des dirigeants ecclésiastiques, et la corruption
doctrinale silencieuse par modification progressive des croyances de l'intérieur.

Cette approche ne visait pas la conquéte ouverte, mais la rééducation subtile. Avec le temps, des
Eglises entiéres dérivérent vers la pensée romaine — le Luthéranisme, I'Anglicanisme, le Méthodisme
— toutes s'adoucirent progressivement, abandonnant leur vision historique de la papauté comme
I'Antéchrist.
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LeRoy Froom : I'architecte de la transformation adventiste

Le parallele avec la crise Kellogg

La transformation orchestrée par Froom rappelle étrangement la crise Kellogg, qualifiée par Ellen White
d'alpha de I'apostasie. Comme le Dr John Harvey Kellogg avant lui, Froom était un intellectuel respecté
qui introduisit des concepts théologiques qu'Ellen White avait pourtant mis en garde comme étant
dangereux.

L'aveu personnel de Froom

Dans son livre Movement of Destiny (1971), Froom révele sa méthodologie :

« Entre 1926 et 1928, j'ai constaté qu'a part de précieuses pistes trouvées dans I'Esprit de
Prophétie, il n'y avait pratiquement rien dans notre littérature présentant une saine exposition
biblique dans ce domaine d'étude immense. »

Cette absence s'explique simplement : les pionniers adventistes — James White, Joseph Bates, J.N.
Andrews, Uriah Smith, Jones et Waggoner — ne soutenaient pas une vision trinitaire. Face a cette
réalité, Froom adopta une approche révolutionnaire :

« J'ai été contraint de rechercher une vingtaine de livres précieux écrits par des hommes
extérieurs a notre foi. »

Autrement dit, pour construire une théologie trinitaire adventiste, Froom dut importer la doctrine de
I'extérieur — puisqu'elle était absente des fondements du mouvement.

La résistance des anciens

Dans une lettre personnelle datée du 27 octobre 1960, Froom reconnait lui-méme I'opposition qu'il
rencontra :

« Vous ne pouvez pas imaginer a quel point j'ai été malmené par certains des anciens parce
gue jinsistais sur la personnalité du Saint-Esprit comme troisiéme personne de la Divinité. »

Cette résistance des anciens — ces hommes qui se souvenaient des enseignements fondamentaux du
mouvement — témoigne de I'ampleur du changement doctrinal imposé. lls n'étaient pas ignorants : ils
défendaient une foi qu'ils avaient recue directement des pionniers.

La manipulation du livre Evangélisation

Une compilation posthume stratégique

Le fait le plus troublant de cette transformation concerne le livre Evangélisation, devenu la référence
principale pour défendre la doctrine trinitaire dans I'adventisme. Ellen White n'a jamais écrit ce livre.
Cette compilation posthume, assemblée plus de 30 ans aprés sa mort, fut stratégiqguement organisée
par Froom et ses collaborateurs.

Les citations furent sélectionnées, réorganisées et encadrées pour donner l'impression qu'Ellen White
soutenait une doctrine qu'elle n'a jamais nommée, jamais défendue et jamais revendiquée comme
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sienne. Cette approche ne relevait pas de I'érudition, mais de la réingénierie théologique délibérée.

Les expressions mal interprétées

Les déclarations souvent citées — les dignitaires célestes éternels, les trois grandes puissances, la
troisieme personne de la Divinité — nécessitent une analyse contextuelle approfondie. Ellen White n'a
jamais utilisé le terme Trinité ni enseigné le concept d'un Dieu en trois personnes coégales.

Dans un article de 1897, elle clarifiait sa compréhension de la Divinité :

« Allez donc et enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Peére, un Dieu
personnel, et du Fils, un Prince et Sauveur personnel, et du Saint-Esprit, envoyé du ciel pour
représenter le Christ. »

Ce langage est révélateur : le Pére comme le Dieu personnel, un étre divin unique ayant un Fils littéral
et présent partout par son Esprit omniprésent. Pas trois personnes coégales, mais un Pére, son Fils, et
leur Esprit actif.

La transformation institutionnelle

L'abandon des principes fondamentaux (1872—-1980)

De 1872 a 1914, I'Eglise adventiste publiait ses principes fondamentaux sans aucune mention de la
Trinité. Ces principes, établis du vivant d'Ellen White, déclaraient I'existence d'un seul Dieu, un étre
spirituel personnel, et de Jésus-Christ comme le Fils du Pére éternel.

Lors de la session de la Conférence Générale a Dallas en 1980, I'Eglise adopta de nouvelles croyances
fondamentales. L'article deux stipulait désormais :

« La Trinité : il y a un seul Dieu — Peére, Fils et Saint-Esprit, une unité de trois personnes
co-éternelles. »

Ce tournant de 1980 représente l'aboutissement formel du processus engagé par Froom cing
décennies plus tét. Un principe fondamental absent des origines de l'adventisme était désormais inscrit
dans ses croyances officielles.

Les conférences évangéliques et le compromis doctrinal

L'objectif de Froom était de reconditionner I'Eglise adventiste pour gagner l'acceptation des dirigeants
évangéliques. Les conférences avec Walter Martin et Donald Barnhouse aboutirent a la publication de
Questions on Doctrine en 1957, présentant l'adventisme sous un jour acceptable pour la chrétienté
mainstream.

Cette transformation ne résulta pas d'une compréhension spirituelle plus profonde, mais d'une
tentative d'éviter la stigmatisation sectaire. L'Eglise échangea ses croyances fondamentales
contre lareconnaissance oecuménique.

Les conséquences de l'infiltration
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L'Eglise adventiste d'aujourd'hui a retiré de ses croyances officielles le principe fondamental numéro 13
du temps d'Ellen White : l'identification claire de la papauté comme I'hnomme de péché. Cette omission
révéle I'ampleur de I'éloignement de l'identité protestante originelle.

Ellen White avait pourtant averti :

« Que personne ne cherche a démolir les fondements de notre foi, les fondements qui ont été
posés au début de notre oeuvre par une étude priante de la Parole et par la révélation. »

L'appel au retour aux fondements

La vérité sur la Divinité n'est ni un mystére ni une invention romaine. C'est le coeur de I'évangile éternel
: Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique — non pas une métaphore, mais un vrai Pére
donnant son vrai Fils.

Comme Ellen White l'avait prophétisé, les repéres qui ont fait du mouvement adventiste ce qu'il était
doivent étre préservés — par ceux qui s'accrocheront fermement aux principes fondamentaux reposant
sur une autorité incontestable.

La question demeure : cette transformation doctrinale résulte-t-elle d'une évolution spirituelle
légitime, ou d'une infiltration délibérée visant a neutraliser le message prophétique unique de
l'adventisme ? Les preuves historiques pointent résolument vers la seconde hypothése,
révélant un processus d'assimilation qui a fondamentalement altéré I'identité théologique de
cette dénomination.

Quand le consolateur sera venu, I'Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité. — Jean
16:13
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CONCLUSION GENERALE

En laissant Ellen White s'expliquer par ses propres écrits, dans leur contexte original et avec le lexique
de son époque, et en examinant honnétement les mécanismes historiques qui ont conduit a la
transformation doctrinale de I'Eglise adventiste, la conclusion s'impose avec clarté :

« Le Saint-Esprit est I'Esprit du Christ — non une troisieme entité divine indépendante.

« La hiérarchie céleste décrite par Ellen White est : le Pére, le Fils, puis Lucifer (avant sa chute) —
jamais le Saint-Esprit en troisiéme position.

« Ellen White ne s'est jamais déclarée trinitaire, ni n'a désavoué ses positions non-trinitaires
maintenues pendant plus de 50 ans.

« Le glissement doctrinal est le produit de mécanismes éditoriaux précis et identifiables : glissement
lexical, manipulation typographique, décontextualisation des citations.

* LeRoy Froom, par ses propres aveux, a importé la doctrine trinitaire de sources extérieures a
I'adventisme et I'a imposée contre la résistance des anciens.

« L'adoption officielle de la Trinité en 1980 constitue I'aboutissement d'un processus engagé 50 ans
plus t6t — en contradiction directe avec les avertissements prophétiques d'Ellen White.

« Les piliers de la vérité ont été révélés. Pas un mot n'est changé ou nié. »
— Ellen White
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